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Je pravdpodobné, Ze globalni oteplovaniigpbuje lidska aktivita. Vyznamny vliv na oteplovdna
produkce sklenikovych plyin zejména oxidu uhiitého vznikajiciho spalovanim fosilnich paliv. Skeod
se na tom #sina wdol pritomnych na nedavné piaské konferenci IPCC Ekologisti aktivisté, slovy
nadeho prezidenta ,ekoteroristé*, to tvrdili uz wavClovek je pricinou zmen v klimatu, k nimZ dnes
dochéazi. Chceme-li pouzit morélni hodnocatdvék JE VINEN. Protestantska moralka je jednou z
pricin. Sovinisticky fiistup podporovany (zejména katolickou) cirkvi jéstiaicinou. Pokiveny vyklad
piibéhu o stvéeni tradovany po staleti vdg'anském s§t¢ ma také podil naifstupu, ktery ma za
nasledek devastackipody. Ano,teologie JE VINNA. A samozZejmé nezkrotnd touha lidi mit vic, nez je
tieba...

Clovek je rakovinou na twh Zemg. Nigi vSe, co je Zivé, zantioje nezivé progedi. Zabiji ne kel
jidlu, ale z nudy a pro p&eni. Zabiji zvata, své starSi bratry, zabijifiglusniky svého rodu. Hraje si na
slepého, nechce dohlédnout nasledky swjmh. Zeme musi proklinat den, kdy se na ni objeildvek.
Stydim se za to, co Zeméldme. Nejsem hrd4, Ze jseiovek.

O tom, jakym zpsobem pirodu ntime, se mzZzeme deoist v riznych knihach,casopisech i na
internetu. Nebudu tedy popisovat kaceni destnyekeg; t¢Zbu nerostnych surovin, vymirani vzacnych
rostlinnych i ziv@iSnych druti, zamdeni pdy, vody, vzduchu, globalni oteplovani, degradaci a
masovou destrukci celych ekosystémtrpeni zufat ve velkochovech,ipmezinarodnich transportech a
na jatkach, dsledky gemnoZzeni lidstva, vykestovani zemiitetiho s¥¢ta... Budu se soudit na eticky
pohled na tuto situaci a nakteré (zdaleka na vSechny) teologické aspekty egficheé etiky.

1. Ekologické krize

Ekologicka krize je ozrvana nejen jako krizeffpodnich systérin ale jako krize spotenska, krize
hodnotova, krize duchovni. Je nezodmne bagatelizovat ekologickou krizi na ,posSkozeiithiho
prostedi“ a na politovanihodné ,vedlejSi efekty” modemigd a technologii. Lehkovéazné jéijpti teze,
Ze ekologick krize jéeSitelné technickymi postupy. Ekologicka krize pisobend krizi hodnot. Nejde
zde o problém politické, ekonomické technologické teorie, nybrz o problém naSeho p#ub vztahu
k prostedi. Musime se ptat po svych hodnotach, tfietmisob, jakym se na Zivotni prosti divame,
uréuje to, jak s nim zachazime. Myslenkyiay jdou ruku v ruce. Chceme-li Zmit dasledky cinu,
musime zmnit ¢iny; chceme-li zmnit ¢iny, musime zrénit mysleni. Musime z#mit mysleni! Jinou
moznost nemame!

2. Kratky exkurz do zmén eko-etického paradigmatu

Na otazku ,Kdo nebo co tvb moralni spoléenstvi?“ se po dkolik tisicileti odpovidalo tewf
jednohlase, Ze fece lidé. Samdejme ne vzdy bylo takto chapano celé lidské spertestvi; ne vSichni
lidé byli povazovani za rovnocenne (ndéanni byli zejména barkia ¢ernoSi, Zeny, &i, pohané a
jinovérci, postizeni, chudi...). Etika Zivotniho priesli, jak sam nazev napovida, ma mnohem Sir&rzab
pokud jde o ,moralni spotenstvi“. Progiedi samo ma byt objektem moralnich obavétorby byt brano
v Gvahu, kdyZz se uvaZuje o povaze moralnich staiddarna koho nebo na co by se&lyvztahovat.
Otazkou vSak je, co vSe zahrnovat pod pojem fedst

Myslenka, Ze &kterd zvfata by mohla&i méla byt zahrnuta do moralnich vztameni nijak nova. Uz
anticti filosofové uvaZovali, z jakych @vodi se mame chovat ke zafim eticky. Dle mého néazoru

! Mezinarodni panel pro klimatické 2my pii OSN.
2V 5., 4. a 3. stol. ip Kr.: Pythagoras, Aristoteles, Epikuros — kazd§l mmochu jiné divody, pra& zahrnout zviata do
moralniho spolgenstvi, ale bohuzel neni prostor se tim zde zabyvat



prilom v etickém mysleni ve vztahu ke ftim znamenalo dilo Jeremy Bentha@mpodle rho? by
zakladni otdzka nefta znit ,Umi zvfata uvazovat?“ ani ,Umi mluvit?“, ale ,Umi &2“. Jestlize tedy
zvirata opravdu zazivaji bolest a slast, vyplyva z tdleamaji stejnou moralni vahu jako lidé? Pokud ano
muzeme je oprawné zabijet pro potravu? Tvrzeni o stejné moralni W@zenamenalo, Ze Zwta mohou
byt opravin¢é zabijena pro potravu, pouze pokud jsme ochoté@zteinit lidem. V druhé polovia 20.
stoleti vystoupili s podokirevolusnimi myslenkami Peter Sindes Tom Regan.

Nekteri myslitelé vSak Sli jestdal v rozStovani pojmu moralni prosdi. Aldo Leopold mluvil o etice
krajiny® — roz&fil spoletenstvi nejen na lidi a Zidta, ale i na rostliny,élu, vodu, vzduch. Dosud bylo
centrum etického zajmu za&bheno Fedevsim na jednotlivé organismy, A. Leopold vSalvisto stedu
environmentalni celky (druhy a ekosystémy), o nith#i, Ze maji moralni hodnotu. Spravné pak je to,
co sneifuje k zachovani integrity, stability a krasy bi&@ho spoléenstvi; Spatné je, co ma tendenci
jinou.

Prava@podobré nejdal jdou hlubinni ekologové, kidvrdi, Ze pracovni hypotézou tykajici se etickych
hodnot by ndlo byt ,biosférické rovnostatvi“. Arna Naess tento pojem vydlije jako ,stejna prava na
Zivot a rozket" pro vSechny formy a Zzfsoby Zivota. Tento princip neni mozné dokonale usiégpraxe,
neba’ ,jakakoliv realistickd praxe vyZaduje dilou davku zabijeni, vykgstovani a potldovani.
Nasnad je nejen otazka, jak moc zabijet, ale koho/co jethiA tak i hlubinni ekologoveé jsou
nevyhnutel® tlaceni k vytv&eni hierarchie hodnot bytosti — navzdory tomu, dstavaji biosférické
rovnostéstvi.

3. Nékteré teologické aspekty ekologickeé etiky

»Traduje se jménem Rabbiho Natanai Byli predvolani k soudu éty7i odsouzeni.
Jsou to: Adam, Eva a had byltqunvolani k soudu,
zen# vSak byla prokleta spolu s nimi,
neba’ stoji psano:
BudiZ prokleta zet* ®

3.1 Podil kreg’anstvi na ekologické krizi

Kieg’anstvi je bezpochyby jednim zieo’ dnesni ekologické krize. Konkrétije to antropocentrick&
orientace celého nabozenstvi, resp. jeho antropode interpretace: ustanovila totiz dualisndls/éka
a [irody a trva na tom, Ze je Bozily, aby¢lovek piirodu vykdistoval v zajmu vlastnich @il Navic je
vykotistovani gfirody umozgno diky vyvraceni pohanského animismu.

Z&kladnim antropocentricky chapanym textemij®dh o stvdeni s¥ta z Gn 1 (elohisticka redakce)
se svou metaforopanstvi ¢lovéka nad prirodou. I ekl Bih: U ¢cinmecloveka, aby byl naSim obrazem
podle naSi podoby.sAidé panuji nad m&skymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nathtzva nad
celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemih stvail ¢loveka, aby byl jeho obrazem... jako
muZze a zenu je stkib A Bizh jim 7/ekl: ,Plodte se a mnozte se a naj@ zemi. Podmde ji a panujte nad
ma’skymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSinmzigg se na zemi hybe.GH 1, 26-28)

% Introduction to the Principles of Morals of Legittn, 1789.

* Animal Liberation 1976.

®> A Sand County Almanat948. Toto dilo zaslal A. Leopold do tisku tyd#rd svou smrti.

® SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premdch vki. Praha: VySehrad, 1999, str. 43.

" Erazim Kohék si klade otazku, zda je antropoceminis &&im prvotnim a firozenym. Dochdzi k tomu, Ze tento postoj
.Kratkozrakého sobectvi“ je typicky az pro vysogesgglé civilizace, u kterych je obvykle znakem Upadgogledni desetileti
Rimskéiise, gedveer francouzské revoluce...). Radjovek, kotovnik, lovec, pastevec, zédglec, nemiva iluze o své
dulezitosti. Je si naopakédom své zranitelnosti a néldzitosti. VSechno se mu jevi jako dar. Velikou teknosti a
tajemstvim neni on sam, nybréineda, ktera ho obklopuje ze vSech stran. Vzbuzujgm posvatnou Uctu.
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.Podmaite se zemi“ bylo povazovano za BoZikazani k ovladnuti ifrody a k dobyti sita. Aby ne,
vzdyr hebrejska slovesan awas (panovani, podnigvani) znamenaji v jinych biblickych souvislostech
potlateni, podrobeni, okupaci. Jsou to velmi tvrda sld¥ara by mohla znamenat i ,nejtvrdsi stisknuti
negitele uteného k likvidaci“ (nap JI 4, 13).

Kieg’anstvi mimo jiné pispelo k desakralizaci prfirody. Friroda jiz neni posvatna, stava se pro
¢lovéka matérii, kterou e s Bozim pozehnanim bez jakychkoliv zabran vyatzile swj prosgch.
Ano, judaismus afleg’anstvi skutén¢ odmita pojimat firodu a pirodni jevy jako bozstva. Gn 1 jgeba
chapat pedevsim jako velkou polemiku s pohanskymi mytirquia neni bozska, nybrz je dilem Boha,
Bozim stv@enim. Slunce, g&sic, h¥zdy nejsou bohove, ale svitidla undfei na nebeskou klenbu.
Clovek se jim nema klatt; uctivat ma jedit Stvaitele. Otazkou je, zda odbo#st pirody znamena také
jeji odposvatani — zda to, Ze jsme Zipodnich jewt strhli masky both a démon, znamena redukci na
,holou prirodu* ve smyslu materialu neutralni povahy vhodnpto &elové vyuziti®

Mezi feministkami a feministy panuje konsensus m,tde existuje nepopiratelna souvislost mezi
nicenim girody a utiskem Zen, mezi necitlivou nadvliddou mtfodou a fiznymi spoléenskymi
hierarchiemi. Soudobéa ekologicka krize jeskkdkem dlouhodobého procesu socialniho sgéani. Jak
s tim souvisi kegd’anstvi? Keg’anstvi apatriarchat jdou ruku v ruce, navzdory tomu, co kazal a jak se
choval JeziS. &né biblické texty bylyastokrat zneuzivany k podnigm Zen, k argumentaci, Ze jsou
mérecenné a zavislé na muzi jako svém Panu. Mnohé twrgvobozujicim nadbojem byly zafmvany
(diky v minulosti roz&ené negramotnosti celkem @éSgg). A tak vznikla hierarchie &h — muz — Zena —
piiroda, séazeno od nejmoesiho a nejhodnotijSiho po protipdl; hierarchie, v niz nadenylanek ma
panovat a podrobit gianky solg nizsi.

Ale opus'me jiz to,¢im je Keg’anstvo na ekologické krizi vinno, a podivejme setma&im mize
teologie v tomto problémurispet.

3.2 Konstruktivni pristupy v teologii k otazce ekologické etiky

Mimo elohistické tradice pojimajicilovéka jako ,pana tvorstva“ existuje ve Starém Z&kgese
tradice vychazejici ze starSihjahvistického pribéhu o stvareni (Gn 2, 4-25) ktery vyklada postaveni
¢lovéka jako spravce, ktery ma starostlipeiovat o s¥t, jenz mu byl s¥en. ,Hospodin Bih postavil
cloveka do zahrady v Edenu, aby ji efdval a stezil“. (Gn 2, 15) Vyrazy ,ob&avat a stezit* —17x a
MY se uzivaji pro vyjaeni o sluzb levita a krézi v chrdnd. Lze tedyfici, Ze spravaloveka nad Bozi
zahradou ma byt bohosluzbou. Z této vytiwnelze vyvodit, Ze je zegrvydana libovli ¢lovéka, aby ji
podmanil, ovladnul a opanoval. Z&rje Bozim dilem a nalezi BohGloveku je swfena do p&e, aby ji
spravoval v souladu s Bozim zéakonem a s ohledeBoaauwili.

Priroda a veSkeré stieni ma proclovéka zvéstny charakter. Neukazuje pouze na sebe, ale ma
schopnost odhalovatéoo, co ji fesahuje. Je to zachyceno ve Starém i Novém zZakeodle 7 19
,nebesa vypravuji o BoZi sléyobloha hovéi o dile jeho rukou*a v Z 50, 6,nebesa hlasaji jeho
spravedinost®.V Novém Zakog najdemecetna podobenstvi, v nichz JeziS odkazuje své puaisivo
na tvorstvo, nechava je mluvit @ni je tak Bozimi kazateli. Apostol Pavel pise stdi Rimarmim o
pohanech, Zeto, co lze o Bohu poznat, je jin¥igtupné, Bh jim to p‘ece odhalil. Jehoé&énou moc a
boZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od /&mb svta vidt, kdyz lidé pemysleji o jeho dile...(R 1,
19n). Rovrz Origenés psal, Zgento viditelny s¢t obsahuje poéeni o s¥te neviditelném...”. M.
Balaban mluvi o zvlastnim poslani, jimZ je mimdtiélsstvdeni powieno — z¥stovat poselstvi, BozZi
slavu, a na zakladtohoto po¥ieného z¥stovani je piroda posvatna. Nikoliv bozska, ale vpravd
posvatna.

J. Moltmann pedstavujeswét jako podobenstvi Boha pricemz vychazi z tradicefipozené teologie.
Teologicka tradice mluvi o dvojim poznani Boha —shaxeni a z Pisma (nebo také o dvou knihach —

8 M. Balaban.



knize @irody a knize zjeveni). G. Greshake nazyva tvorsty@adienim Boha,symbolem, svatosti
znamenim ajsobivym médiem sebezjeveni a sebedarovani Bohasfieoje podle Greshaka vice nez
podobenstvi BohgBzth se v @m ukazuje a dava sam sebe... Je ve svém tvorstempn skrze Ducha,
ktery davéa Zivot, a skrze toho Ducha neustale gpjorstvo v jeho jinakosti se seboliZems v tomto
pojeti neni pedmétem nadvladylovéka, nybrz symbolem a svatosti Boha, ktery se nechvavseté
hledat a nalézt.

Boha Ize nachazet ve vSeckcech, aniz bychom se museli nutstat panteisty. Pan-en-teismus ma
svou oporu Vv Bibli, &oliv se Zido-keg’anska vira zaklada na rozliSovani Boha &asvBoha nelze
chapat setsky a s¥t bozsky. Bih je vi¢i swétu transcendentni. J. Moltmann navrhuje v ramclakioké
nauky o stvéeni zangiit se ne na rozliSovani Boha &t nybrZz na poznani BoZfippmnosti ve sité a
piitomnosti s¥ta v Bohu a z&it vnimat a vydovatimanenci Boha ve s¥té. Tyto mySlenky maji svou
oporu v Pismu. Uvedu nagslova apostola Pavla citujiciho antické basnikgwvé promluy k athénskym
posluch&im na Areopagu:;,Nebor v rem Zijeme, pohybujeme se, jsme.(Sk 17, 28). V dopise
Korintskym piSe Pavel, Ze ,,bude Bih vS8echno ve vSenflKor 15, 28), v dopisu do Efezu, Ze jeden
Bizh a Otec vSech, ktery je nade vSemi, skrze vSguisopi a je ve vSech(Ef 4, 6).

Vrcholem BozZiho sebezjeveni &itpmnosti ve s#t¢ je BoZiinkarnace v Kristu. Diky v&leni Boha
nabyva vSedesné novy charakter. Kristus tim, Z#jima tlo, poswcuje vSe Elesné, cely hmotny
swt.'® F. Kunetka poukazuje na to, 7e skumest inkarnace odhaluje, Zgrcholem spasy neni
odsvtsteni cloveka v pouhého ducha, aby taktégel k Bohu, nybrz sestupujici a nevratna Bodiiskost,
prichod Boziho Logu dalt, prjeti materiality, které majistat trvalou BoZi skuteosti, v niz se pro
nas Bih ve svém Logu skute a definitivre vyslovuje.®*

Feministicka teologie pracuje s metaforawta jako Boziho #€la. Z toho plyne zajimavy igledek:
Bih je v nebezp#. Je zranitelny, ohroZzeny, vydan do lidskych rukdla Kizi zabijeli lidé Boha
v JeziSov t¢le. Dnes je Bh v smrtelném nebezpiev téle swta. Nemiizeme byt lhostejni k tomu, co se
déje se setem. Kazdy za to nese zodgownost. Feministicky model dalégqupoklada, Ze v lasce k&u
Bah miluje €la. Tato pedstava je vyzvou tradici, ktera jgu negatelska, antifyzicka a antimaterialni.

Teologie vzdy kladla ttaz gedevSim na spastiovéka. V kontextu sotasné ekologické krize vSak
vyvstava otazka: vztahuje s&gib vykoupeni pouze ndoveka? Je mimolidské styeni pouze jevism
pro djiny spasy lidskych bytosti? Aneboutieme mluvit oeschatologické nadji mimolidského
tvorstva? Pavel piSe v souladu s Zidovskou tradici, Ze tvorbylo vydano marnosti, ale ne svou vlastni
vinou, nybrZ vinou toho, kdo je marnosti vydalclevékem R 8, 20). Ten, ktery # byt dobrym
spravcem Boziho stveni, svym selhanimiwodil trest nejen sah ale vSemu tvorstvu. Pro mimolidské
tvorstvo vSak plati eschatologické gpd ,,AZ se zjevi slava BoZich syrbude celé tvorstvo vysvobozeno
z otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavycBoditi“ (R 8, 21).,A kdyZ pomijitelné obke
nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost, pak sdninapo je psano: Smrt je pohlcenautB zvitzil*
(1Kor 15, 54). ,VIk bude pobyvat s berankem, levhartizlletem odpdivat. Tele a Ivfe a Zirny dobytek
budou spolu... krdva se bude popéasat s @uidi.. lev jako dobye bude Zrat slanté.. (1z 11, 6nn).

Tomuto&asu spasy viak maguichazet katastrofa kterou barvit 1i¢i apokalypticka literatura. Pavel
piSe v kontextu kori@ého osvobozeni stvoreni sténajicim v porodnich bolestecliR 8, 22).Porodni
bolesti ukazuji @lezitou vlastnost mesianskéheku: totiz plodnost, schopnost dat vzniknodtemu
novému.

® GRESHAKE, G Nachazet Boha ve v3ecttech.Praha: Zvon, 1995, str. 32.

1% Toto téma rozvadi P. Teilhard de Chardin ve svgiseChuw’ Zit.

1 KUNETKA, F. Inkarnacni aspekt v sakramentalnim slaveni cirkmeVteleni, Vykoupeni, Cirke®raha:Ceska kes'anska
akademie, 1997, s. 22.

2 Bude se jednat o navrat do raje, ztraceného itomgka. Bih podle Bible stviil lidi a zvitata jako vegetariany: Gn 1, 29.

13 ve 20. stoleti se mluvi &yfech jezdcich nové globalni apokalypsy, jimiZ jspapulani exploze, vyerpavani firodnich
zdroji, zneistovani zivotnino progedi a valky (statni nasili). ORE®ENSKA, J. Zpovzdali se divaly také zeny. Vyzva
feministické teologiePraha: Kalich, 1995, s. 134.
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Zavér

Souwasna ekologicka krize, kterd neni jen krizi ekasmyst ale také krizi spotenskou, hodnotovou,
krizi lidské identity, se stava vyzvou pro hledaoivych cest, nového vztalilovéka k mimolidskému
swtu a hledani etickych zasad pro jednani s timto ohidekym s¥tem. Je vyzvou teologii, aby do
tohoto hledani takeé figpela zpisobem sob viastnim. J. Moltmann navrhuje vypracovat novou
teologickou nauku o stweni:,Poté, co se lidé po staleti snazili cha@zi stvéeni jako gFirodu, aby ji
ucinili ... zuzitkovatelnou, zalezi nyni na tom, abyetahapali .. piirodu jako Bozi stvigeni a nauili se
ji vazit jako takové“? Clovék ma byt zodposdnym, milujicim a laskavym spravcem,dgem stvéeni
(J. Moltmann).

Co z toho plyne do praxe? Do normalniho dennihotdimeobtiZzeného teologickymi mySlenkami? Ma
cenu chovat se ekologickyidit odpad, nejist maso, jezdit vlakem... kdyz zbytielstva (alespd ta
bohatSi¢ast) neskut@é plytvad vS8im a zanioje Zivotni prosedi? ... Ano, ma to cenu. Ma cenu
rozhodnout se pro dobrovolnou skromnost. | kdybyeta byt jedina, kdo se pro ni na&w rozhodl.
.Nepridas se k #Sine, pacha-li zlo* Ex 23, 2).
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